SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 17/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méaja 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) prerokoval prijatu ustavni staznost |G
.  /ostupenej advokatom JUDr. Martinom Rohalom

IT’kivom, PhD., Timravina 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008

(predtym vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. PK-5 C 785/1999) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 1: prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych

prav a slobdd a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 (predtym pod sp. zn. PK-5 C 785/1999)

porusené boli.



2.2 0 iz n 4 va finanéné zadost'ucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sid Pezinok povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ ||| S trovy konania

v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jej advokata
JUDr. Martina Rohala IT’kiva, PhD., Timravina 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

27.novembra 2018 dorucena tustavna staznost || G
I (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného poruSenia

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 8/2008 [predtym vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
PK-5 C 785/1999 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sidu‘)] a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 667/2014

(d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Stazovatel’ka v tustavnej staznosti uviedla, ze «ndvrhom zo dna 08.07.1999

podanym na Okresny sud Pezinok bolo zacaté konanie vedené pod sp. zn. 5C 785/99,



v ktorom sa navrhovatel voci stazovatelke ako odporkyni v 1. rade domahal nahrady skody
vo vyske 89 127,-SK so 17,6% urokom z omeSkania od 12.09.1997 (dalej v texte tiez ako
,vec®). Uznesenim Okresneho sudu Pezinok vo veci 5C/785/99 zo dna 05.09.2002 bolo
konanie ciastocne zastavené, nie v§ak voci stazovatelke. Vec bola presunutd na Okresny sud
Bratislava III, pricom rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III zo dna 25.05.2005 bola
zacata rekonStrukcia sp. zn. PK-5C 758/1999. Vec bola z Okresného sudu Bratislava 111
presunutda naspdt na Okresny sud Pezinok, kde vec dostala pridelenu novu sp. zn.
5C/8/2008. Sud prvej inStancie Zalobu rozsudkom z 03.09.2014 zamietol, pricom Krajsky
sud v Bratislave dna 29.09.2017 napadnuty rozsudok uznesenim pod sp. zn. 3Co/667/2014
zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 11.09.2018
vo veci sp. zn. 5C/8/2008 rozhodol (dalej v texte tiez ako ,,rozsudok*). Voci predmetnému
rozsudku bolo podané odvolanie, takze aj napriek tomu, Ze uz plynie devdtnasty (19) rok od

zacatia konania, nie je predmetna vec do dnesného dna ukoncena.».

3. Stazovatel’ka d’alej v ustavnej staznosti konStatovala, ze ,, k poruseniu zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote dochddzalo a nadalej dochadza, kedZe sudy ani po 19 rokoch veci
pravoplatne nerozhodli. Naklady na prdvne zastupenie v tomto konani v dosledku
neefektivneho postupu sudu kazdym rokom prietahov narastaju. V désledku necinnosti sudu,
ako aj v dosledku ukonov vykazujucich znaky neefektivneho postupu sudu doslo k stavu, ze
stazovatelka od roku 1999 nema v rukdach konecné rozhodnutie v danej pravnej veci, t.j.

jednd sa tu o neakceptovatelné dlhy stav pravnej neistoty. “.

4. Na zaklade uz uvedeného st'azovatelka v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusSenie jej v bode 1 oznacCenych zékladnych prav postupom
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach. Stazovatelka sa zaroven
doméha, aby ustavny sud prikdzal v napadnutom konani krajskému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa stazovatel'ka domdha priznania finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 19 000 € a ndhrady trov konania v sume 325,42 €.



I1.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika

st’azovatel’ky

5. Ustavna staznost’ stazovatelky bola predbene prerokovana a uznesenim &. k.
IV. US 17/2020-11 z22. januara 2020 bola prijatd na d’alsie konanie v pripade v bode 1
oznacenych zékladnych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani a vo vztahu
k napadnutému konaniu krajského stidu bola istavnd st'aznost’ stazovatel’ky odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena. Zaroven ustavny sud povazoval za zjavne neopodstatneny ndvrh
stazovatel’ky, aby prikazal krajskému sudu, aby v napadnutom (uz skonfenom) konani

konal bez zbyto¢nych prietahov.

6. Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania okresného
sudu vyjadrila podpredsednicka okresného stidu podanim sp. zn. Spr. 12/2020 z 18. februara
2020. Vo vyjadreni doruCenom ustavnému sudu 21. februdra 2020 podpredsednicka
okresného sudu po kratkom chronologickom opise napadnutého konania uviedla tieto
skuto¢nosti:

1/ k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu: Predmet konania je vec patriaca do
Standardnej agendy vseobecnych sudov. Vec skutkovo priemerne zlozita.

2/ k jednotlivym procesnym tikonom: Sud vo veci dvakrat meritorne rozhodol. Obidva
rozsudky boli napadnuté odvolanim. Mam za to, Ze nie je nutné sa k jednotlivym procesnym
ukonom vyjadrovat.

3/ k prekazkam postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku,
resp.§ 61 a nasl. CSP: Neboli zistené.

4/ k prietahom, ktoré spésobil stazovatel’: Ciastocne prietahy vznikali problémovym
dorucovanim, nakolko Zalovand 2/ ma hldaseny pobyt bezdomovca. Strany sporu sa tiez
opakovane nedostavovali na pojedndvanie. Co stazovalo riadne prejednanie veci.

5/ k prietahom sposobenym sudom: Obsah spisu hovori sam za seba, pricom je nutné
zdoraznit, ze konanie trva bezmdla 21 rokov, co nie je ani primerané a ani Standardné.
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6/ iné okolnosti majuce vplyv na prietahy v konani: Neuvadzam.



7. Pravny zéstupca stazovatel’ky nereagoval na vyjadrenie podpredsednicky

okresného sudu.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol t&innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude”“) vEl. 1§ 1az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§ 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne u€inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachovane.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

zékladnych prav uvedenych v bode 1.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podlacl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



13. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

15. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatury tGstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

17. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na stid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresného
sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej

len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o



najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Od 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
ktory nahradil Obciansky sidny poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zdsadu hospodarnosti
a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02, II1. US 247/03, 1V. US 272/04,
1. US 398/2016) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval aj Gistavnu staznost’ stazovatel’ky.

19. Pokial ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory o ndhradu Skody tvoria beznl stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych studov,
a preto Ustavny std nepovazuje prerokuvanu vec za pravne zlozitd. Vzhl'adom na potrebu
znaleckého dokazovania mozno povazovat prerokuvani vec po skutkovej stranke
za zlozitejSiu, pricom na tito skutoCnost’ Gstavny sud nemohol neprihliadnut’ pri urceni
vysky finanéného zadost'ucinenia. Zaroveil ustavny sud konStatuje, ze ani pripadnd pravna
a skutkova zloZitost veci nemoze ziadnym spdsobom ospravedlnit doterajsiu dizku
rozhodovania okresného sudu vo veci samej, ktord nie je pravoplatne skon¢end ani po viac

ako 20 rokoch od podania zaloby.



20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i1v konani pred vSeobecnym sidom doSlo k zbytocnym prietahom. Podpredsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietala konkrétne spravanie staZovatel’ky a iba
vSeobecne konStatovala, ze ucastnici konania sa nezlii€astiiovali nariadenych pojedndvani.
Z obsahu vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vyplyva, ze staZovatel'ka sa
nezlcastnila na 7 z nariadenych pojednavani (16. méaja 2002, 5. septembra 2002, 24. oktobra
2002, 10. decembra 2002, 7. augusta 2003, 3. oktdbra 2012 a 3. septembra 2014). Dalej sa
stazovatel’ka nezucastnila ani pojednavania, ktoré sa konalo 18. marca 2003, ale svoju
nepritomnost ospravedlnila zo zdravotnych dovodov. Tuto skuto¢nost’ Gstavny sud tiez
zohladnil pri uréeni vySky finanéného zadost'u¢inenia. Okrem toho ustavny sud nezistil iné
skuto¢nosti, ktoré¢ by signalizovali nevykonanie okresnym sudom alebo zédkonom uréenych
procesnych tkonov ¢i neposkytnutie potrebnej stc¢innosti zo strany stazovatel’ky ako

ucastnika konania.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu v bode 1 uvedenych
zékladnych prav, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu

nebrénila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

22. Ustavny sad opitovne poukazuje na skutoénost’, Ze napadnuté konanie okresného
sudu nie je pravoplatne skon¢ené ani po viac ako 20 rokoch od jeho zacatia. Sudne konanie,
ktoré trva tak dlho ako vtomto pripade, mozno uz len na zéklade dizky jeho trvania
povazovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud nevymedzoval konkrétne
casové useky necinnosti okresného sudu ani nepovazoval za potrebné osobitne opisovat’
jeho neefektivnu alebo neststredent ¢innost’ v napadnutom konani. Je zrejmé, ze okresny
sud nezvolil v napadnutom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka stdle nachadza. Iba rychla ochrana

subjektivnych prav mdze byt dostatocne spravodliva a ucinnd, Setriaca ndklady nielen



ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne

¢1 stabilizujtiico a déveryhodne na ostatnych ob¢anov.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani okresny sud meritérne rozhodol
rozsudkom z 3. septembra 2014, t. j. po viac ako 15 rokoch od zac¢atia napadnutého konania.
Rozsudok bol zruSeny uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Co 667/2014 z 29. septembra
2017. Okresny sud vyhlasil 11. septembra 2018 d’al$i rozsudok, proti ktorému boli podané
odvolania, ale krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 110/2019 o nich dosial’

nerozhodol.

24. Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nalezmi sp. zn. III. US 33/2012 zo 6. marca 2012
asp. zn. III. US 362/2014 z 9. septembra 2014 (ustavné staznosti podal | N NN
zalobca v posudzovanej veci) uz pravoplatne rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu v tom
istom napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven bolo okresnému stidu prikdzané,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Naprieck dvom nélezom

ustavného sudu vykazoval postup okresného sudu aj nad’alej zbyto€né prietahy.

V.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej casti nalezu

25. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, e doterajsia celkova dizka
napadnutého konania okresného sudu je =z Ustavného hladiska celkom zjavne
neakceptovatelna. Postupom okresného stdu doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej
staznosti vyhovie, moZe priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zidkona o tustavnom sude ak sa staZzovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

29. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie, v tejto lehote priznané
finan¢né zadost'u¢inenie st'azovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho ustanovenia
sa zvysuje finan¢né zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

30. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume
19 000 € z dovodu, ze ,, predmetné prietahy spésobuju stazovatelke 19 rokov stav pravnej

neistoty a zdroven aj zvySené vydavky na prdavne zastupenie. “.

31. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). V tomto pripade podl'a nazoru Gstavného
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sudu prichddzalo do tvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho ur€eni ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Ustavny sud zohladnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ato na jednej
strane najmi zjavne neprimerant dizku napadnutého konania okresného stidu a na druhej
strane aj povahu prav stazovatelky a rozsah, v akom boli porusené, ale aj predmet konania
a jeho vyznam pre stazovatelku. Na zaklade komplexného postidenia spominanych kritérii
dospel Ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 4 500 €.

33. Ustavny sud preto nevyhovel Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka
ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie nad ustavnym sidom priznani sumu 4 500 €,

a preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Pri vypocte trov konania stazovatel’ky tustavny sid vychadzal z ustanoveni
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Ustavny sid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby vykonany v roku 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zékladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola vo vyske 921 €). Sadzba za ndhradu
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hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany Ukon pravnej sluzby vykonany

v roku 2018 je v sume 9,21 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

37. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania pred tistavnym sidom
v celkove] sume 325,42 €, ato za 2 Ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2018, t. j.
prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientkou [§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky], pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], a dvakrat

pausSalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku 2018.

38. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na tcet advokata
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VL.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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